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Acceptance	
  of	
  power	
  plants	
  close	
  to	
  
the	
  individual	
  home	
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Some	
  remarks	
  concerning	
  the	
  
aesthe=cal	
  construc=on	
  of	
  the	
  

world	
  



Key	
  lines	
  of	
  tradi.on	
  of	
  aesthe.cs	
  

Object	
  orienta=on	
  –	
  subject	
  orienta=on	
  

Beauty	
  –	
  pitoresque	
  –	
  sublime	
  

Aesthe=cs	
  of	
  art	
  –	
  aesthe=cs	
  of	
  nature	
  

Ra=onality	
  –	
  sensuality/emo=on	
  

High	
  culture	
  (art)	
  –	
  trivial	
  culture	
  (kitsch)	
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Kühne,	
  O.	
  (2013):	
  LandschaZstheorie	
  und	
  LandschaZspraxis	
  –	
  eine	
  Einführung	
  aus	
  
sozialkonstruk=vis=scher	
  Perspek=ve.	
  Wiesbaden.	
  	
  



Subject-­‐orientated	
  aesthe.cs	
  

Vischer	
  (1922:	
  438)	
  defines	
  beauty	
  as	
  the	
  ac=vity	
  
of	
  the	
  subject:	
  "Beauty	
  is	
  not	
  a	
  thing,	
  it	
  is	
  an	
  act".	
  	
  

This	
  act	
  is	
  linked	
  to	
  the	
  ques=on	
  of	
  "what	
  objects	
  
awaken	
  a	
  feeling	
  of	
  pleasure	
  in	
  us"	
  (Lipps	
  1907:	
  
350).	
  

Beauty	
  becomes	
  a	
  "product	
  of	
  the	
  subject	
  and	
  its	
  
intellectual	
  abili.es"	
  (cf.	
  Hartmann	
  1924:	
  3).	
  	
  

Hartmann,	
  E.	
  v.	
  (1924):	
  Philosophie	
  des	
  Schönen	
  (The	
  philosophy	
  of	
  the	
  beau=ful).	
  Berlin.	
  
Lipps,	
  T.	
  (1907):	
  Ästhe1k	
  (Aesthe=cs).	
  In:	
  Dilthey,	
  W.	
  et	
  al.	
  (ed.):	
  Systema1sche	
  Philosophie	
  (Systema=c	
  
philosophy).	
  Berlin,	
  349–388.	
  
Vischer,	
  F.	
  T.	
  (1922):	
  Kri1sche	
  Gänge	
  (Cri=cal	
  pathways).	
  Munich.	
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Aesthe=cs	
  and	
  taste	
  

•  Taste	
  as	
  part	
  of	
  habit	
  is	
  "based	
  on	
  social,	
  
spa=al	
  and	
  temporal	
  factors"	
  (Illing	
  2006:	
  7);	
  
what	
  is	
  assessed	
  as	
  'good'	
  or	
  'bad'	
  taste	
  
depends	
  on	
  "the	
  defined	
  point	
  from	
  which	
  
other	
  tastes	
  are	
  assessed"	
  (Illing	
  2006:	
  7).	
  

•  The	
  judgement	
  of	
  'kitsch'	
  refers	
  to	
  the	
  
s=gma=sa=on	
  of	
  'bad	
  taste'	
  by	
  'good	
  taste'.	
  	
  

Illing,	
  F.	
  (2006):	
  Kitsch,	
  Kommerz	
  und	
  Kult.	
  Soziologie	
  des	
  schlechten	
  Geschmacks	
  (Kitsch,	
  commerce	
  and	
  cult.	
  Sociology	
  of	
  bad	
  taste).	
  Konstanz.	
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The	
  theore=cal	
  framework:	
  a	
  social	
  
construc=vist	
  approach	
  to	
  landscape	
  



Social	
  construc=on	
  of	
  landscape	
  
Landscape	
  cannot	
  be	
  understood	
  as	
  a	
  given	
  
object	
  but	
  rather	
  as	
  a	
  socially	
  defined	
  construct	
  
of	
  human	
  consciousness.	
  	
  
In	
  the	
  process	
  of	
  socializa.on	
  human	
  beings	
  
learn	
  to	
  apprehend	
  what	
  may	
  be	
  designated	
  as	
  
landscape.	
  	
  
Moreover,	
  they	
  learn	
  the	
  connec=ons	
  in	
  which	
  
these	
  designs	
  apply	
  without	
  loosing	
  social	
  
accepta.on	
  when	
  misdoing.	
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Four	
  dimensions	
  of	
  landscape	
  (Kühne	
  
2008)	
  

1)	
  The	
  societal	
  landscape	
  “as	
  a	
  socially	
  defined	
  
object	
  and	
  ensemble	
  of	
  signs”	
  (Hard	
  2002[1987]:	
  
233)	
  and	
  hence	
  as	
  a	
  societal	
  store	
  of	
  knowledge	
  
(Berger/	
  Luckmann	
  1966)	
  on	
  the	
  arrangement	
  and	
  
interpreta=on	
  of	
  objects	
  and	
  symbols	
  into	
  
landscape.	
  This	
  also	
  gives	
  rise	
  to	
  the	
  stereotypes	
  
taking	
  effect	
  in	
  concrete	
  individual	
  construc=on	
  
processes.	
  

Berger,	
  P.	
  L./Luckmann,	
  Th.	
  (1966):	
  The	
  Social	
  Construc=on	
  of	
  Reality.	
  New	
  York.	
  

Hard,	
  G.	
  (2002[1987]):	
  Auf	
  der	
  Suche	
  nach	
  dem	
  verlorenen	
  Raum.	
  In:	
  Hard,	
  G.	
  (Hg.):	
  LandschaZ	
  und	
  Raum.	
  
Aufsätze	
  zur	
  Theorie	
  der	
  Geographie.	
  Osnabrück,	
  211-­‐234.	
  

Kühne,	
  O.	
  (2008):	
  Dis=nk=on	
  –	
  Macht	
  –	
  LandschaZ.	
  Zur	
  sozialen	
  Defini=on	
  von	
  LandschaZ.	
  Wiesbaden.	
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Four	
  dimensions	
  of	
  landscape	
  II	
  

2)	
  The	
  individually	
  updated	
  societal	
  landscape	
  as	
  a	
  
personal	
  (re)construc=on	
  based	
  on	
  societal	
  ideas	
  of	
  
landscape.	
  	
  
3)	
  The	
  appropriated	
  physical	
  landscape	
  as	
  those	
  
objects	
  in	
  space	
  that	
  are	
  concretely	
  relied	
  upon	
  for	
  
the	
  construc=on	
  of	
  the	
  	
  
societal	
  landscape	
  and	
  	
  
its	
  individual	
  updates.	
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Four	
  dimensions	
  of	
  landscape	
  III	
  

4)	
  The	
  physical	
  space	
  as	
  a	
  theore=cal	
  
conceptualisa=on	
  of	
  the	
  spa=al-­‐rela=onal	
  
arrangement	
  of	
  things	
  in	
  general,	
  
irrespec=ve	
  of	
  whether	
  they	
  are	
  relied	
  upon	
  
for	
  the	
  social	
  and/or	
  individual	
  construc=on	
  
of	
  landscape	
  or	
  not.	
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Appropriated	
  physical	
  landscape…	
  

o  is	
  created	
  by	
  the	
  dictates	
  of	
  economic	
  necessity,	
  	
  
o  modified	
  by	
  social	
  enforced	
  norms	
  and	
  values,	
  	
  
o  within	
  the	
  limits	
  of	
  poli.cal	
  will,	
  	
  
o  manifested	
  in	
  the	
  legally	
  permiCed.	
  
The	
  result:	
  landscape	
  is	
  	
  
created	
  by	
  physically	
  	
  
manifested	
  spa=ally-­‐	
  
social	
  by-­‐effects	
  	
  
of	
  the	
  ac=on	
  of	
  	
  
differen=ated	
  	
  
quan.ty	
  of	
  power.	
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Different	
  landscape-­‐logics	
  



Environmental	
  
condi.ons	
  
weather,	
  vegeta=on,	
  	
  
fauna,	
  soil,	
  
geomorphology	
  etc.	
  

Science	
  
dependant	
  on	
  level	
  of	
  
knowledge	
  	
  

Poli.cs	
  
dependant	
  on	
  the	
  
poli=cal	
  artude,	
  
interests	
  in	
  ac=on,	
  
contracts	
  (Kyoto)	
  

Communica.on	
  of	
  climate	
  change	
  
•  dependant	
  on	
  medium	
  (print,	
  TV,	
  radio,	
  

internet)	
  
•  scaling	
  of	
  the	
  depic=on	
  (local,	
  regional,	
  

na=onal,	
  global)	
  
•  symbolic	
  communica=on	
  

Func.ons	
  of	
  	
  media	
  
communica.on	
  
•  thema=za=on	
  
•  selec=on	
  
•  alarm	
  
•  informa=on	
  

processing	
  

Social	
  sounding	
  board	
  and	
  public	
  recipience	
  

According:	
  Weber,	
  M.	
  (2008):	
  Alltagsbilder	
  des	
  Klimawandels.	
  Zum	
  Klimabewusstsein	
  in	
  Deutschland.	
  Wiesbaden.	
  

The	
  social	
  media.on	
  process	
  of	
  landscape	
  change	
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Different	
  ‚owenerships‘	
  of	
  appropriataed	
  
physical	
  landscape	
  (Olwig	
  2002)	
  
-­‐  Indivual	
  ownership	
  of	
  indiviual	
  objects	
  
-­‐  Common	
  good	
  of	
  landscape	
  
	
  
Dimensions	
  of	
  societal	
  	
  
landscape	
  (Ipsen	
  2006)	
  
-­‐  Cognitve	
  
-­‐  aesthe.c	
  
-­‐  emo.onal	
  

Ipsen, D. (2006): Ort und Landschaft. Wiesbaden. 
Olwig, K. R. (2002): Landscape, Nature, and the  
Body Politic. From Britain’s Renaissance to America’s  
New World. London. 16	
  



Different	
  social	
  construc=ons	
  of	
  
landscapes	
  



Landscape	
  socializa=on…	
  
…of	
  layman	
  is	
  divided	
  	
  
	
  a)	
  the	
  na.ve	
  landscape	
  
	
  b)	
  the	
  stereotypical	
  	
  
landscape	
  

	
  
The	
  na=ve	
  landscape	
  need	
  not	
  	
  
be	
  (stereotypically)	
  beau.ful,	
  	
  
but	
  familiar.	
  
The	
  change	
  in	
  na.ve	
  landscape	
  	
  
is	
  oZen	
  reconstructed	
  as	
  a	
  home	
  loss.	
  
But	
  na=ve	
  landscape	
  is	
  subject	
  to	
  	
  
inter-­‐genera.onal	
  change.	
  

The	
  bellowing	
  deer:	
  Example	
  of	
  	
  
a	
  ‘typical	
  gone	
  down	
  German’	
  
cultural	
  asset.	
  
Source:	
  hvp://images.artnet.com/WebServices/
picture.aspx?
date=20071010&catalog=124798&gallery=11099
8&lot=00166&filetype=2	
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   Percentage Men.ons 	
   Percentage Men.ons 

Woods 96,26 438 Smaller	
  towns 32,09 146 

Meadows 95,16 433 Single	
  people 21,32 97 

Brooks	
   91,21 415 Sounds	
   20,88 95 

Villages 83,08 378 Groups	
  of	
  people 19,56 89 

Farms 73,63 335 Industrial	
  firms 14,07 64 

Scents 61,54 280 Wind	
  generators 10,99 50 

Atmospheres	
  (in	
  the	
  sense	
  of	
  

moods) 60,66 276 Ci.es 8,79 40 

Mountain	
  ranges 59,12 269 Motor-­‐ways 8,79 40 

Clouds 51,65 235 Cars 6,37 29 

Country	
  roads 44,84 204 Other 5,05 23 

Showers 41,10 187 I	
  don't	
  know. 0,22 1 

Single	
  flowers 35,38 161 	
   	
   	
   

Survey	
  in	
  the	
  Saarland.	
  455	
  survey	
  par=cipants,	
  several	
  answers	
  possible:	
  ‘What	
  belongs	
  to	
  a	
  
landscape?‘	
  (Kühne	
  2006)	
  

Kühne,	
  O.,	
  2006.	
  LandschaZ	
  in	
  der	
  Postmoderne.	
  Das	
  Beispiel	
  des	
  Saarlandes	
  (Landscape	
  in	
  the	
  Postmodern	
  Era.	
  The	
  Example	
  of	
  the	
  
German	
  State	
  Saarland	
  ).	
  Deutscher	
  Universitäts-­‐Verlag,	
  Wiesbaden.	
  



Photographs	
  of	
  a	
  ‘Gau’Landscape	
  (a),	
  an	
  industrial	
  landscape	
  (b),	
  a	
  forest	
  (c)	
  and	
  open	
  
landscape	
  with	
  wind	
  mills(d).	
  	
  

20	
  



m
od

er
n

ug
ly

pr
et

ty

ch
ar

ac
te

rle
s

s tra
dit

ion
el

int
er

es
tin

g

ot
he

rs

no
 a

ns
we

r

su
m

Gau'landscape total numer 4 0 306 6 100 18 13 8 455
answ er in per cent 0,9 0,0 67,3 1,3 22,0 4,0 2,9 1,8 100,0

industrial landscape total numer 14 228 0 9 119 62 15 8 455
answ er in per cent 3,1 50,1 0,0 2,0 26,2 13,6 3,3 1,8 100,0

forest total numer 0 1 264 38 69 51 24 8 455
answ er in per cent 0,0 0,2 58,0 8,4 15,2 11,2 5,3 1,8 100,0

open landscape total numer 181 152 2 32 1 45 27 15 455
with wind mills answ er in per cent 39,8 33,4 0,4 7,0 0,2 9,9 5,9 3,3 100,0

Rela=ve	
  und	
  absolute	
  occurence	
  of	
  the	
  characteriza=on	
  of	
  the	
  depicted	
  landscapes.	
  	
  

21	
  Kühne,	
  O.	
  (2006):	
  LandschaZ	
  in	
  der	
  Postmoderne.	
  Das	
  Beispiel	
  des	
  Saarlandes.	
  Wiesbaden.	
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Governance	
  and	
  government	
  in	
  
postmodern	
  =mes	
  



Poli=cs	
  and	
  postmodernism	
  
•  Asymmetry	
  of	
  poli=cal	
  problems	
  and	
  the	
  
poli.cal	
  capacity	
  to	
  act.	
  

•  Suppression	
  of	
  poli=cs	
  in	
  the	
  compe==on	
  
for	
  power,	
  privilege	
  and	
  the	
  fundamental	
  
ques=ons	
  of	
  social	
  order	
  "in	
  favour	
  of	
  
economic,	
  legal,	
  scien=fic,	
  dramaturgical-­‐
medial	
  and	
  symbolic-­‐aesthe.c	
  
discourse"	
  (Jain	
  2000:	
  423).	
  	
  

•  Break-­‐up	
  of	
  poli=cs	
  "into	
  external	
  
'constraints'"	
  (Jain	
  2000:	
  423)	
  

Jain,	
  A.	
  K.	
  (2000):	
  Reflexiv-­‐deflexive	
  Modernisierung	
  und	
  die	
  Diffusion	
  des	
  Poli1schen	
  (Reflec=ve-­‐deflec=ve	
  
modernisa=on	
  and	
  the	
  diffusion	
  of	
  the	
  poli=cal).	
  Munich.	
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Poli=cs	
  and	
  Postmodernity	
  

Postmodern	
  understanding,	
  "according	
  to	
  which	
  it	
  
must	
  be	
  the	
  moral	
  qualifica=ons	
  of	
  the	
  people	
  who	
  
contrives	
  in	
  remarkable	
  ways	
  to	
  shape	
  socie=es	
  
and	
  against	
  all	
  odds	
  it	
  -­‐	
  to	
  secure	
  survival	
  -­‐	
  more	
  or	
  
less	
  happy"	
  (Bauman	
  2009:	
  54).	
  

Bauman,	
  Z.	
  (2009,	
  first	
  1993):	
  Postmoderne	
  Ethik.	
  Hamburg.	
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Flexibility	
  of	
  social	
  rela=ons	
  
Increasing	
  mobility	
  
•  (Par=al)	
  resolu=on	
  of	
  the	
  	
  
tradi=onal	
  village	
  community	
  

•  Reducing	
  the	
  importance	
  of	
  neighborhoods	
  	
  
•  Social	
  networks	
  oZen	
  outside	
  the	
  place	
  of	
  
residence	
  

Besides	
  the	
  tendency	
  to	
  dis-­‐embedding	
  tendencies	
  to	
  
re-­‐embedding	
  (Giddens	
  1990),	
  marked	
  by	
  
•  occasion	
  relatedness	
  
•  voluntary	
  
•  reflexivity	
  

	
  
26	
  Giddens,	
  A.	
  (1990):	
  The	
  consequences	
  of	
  modernity.	
  Cambridge.	
  



Consequences	
  



•  The	
  social	
  construc=on	
  of	
  climate	
  change	
  
takes	
  place	
  in	
  a	
  recursive	
  process,	
  especially	
  
between	
  scien=fic	
  research,	
  poli=cs,	
  media	
  
and	
  the	
  popula=on.	
  

•  Cultural	
  aspects	
  are	
  crucial	
  with	
  regard	
  to	
  the	
  
resonance	
  of	
  the	
  individual	
  social	
  subsystems.	
  

•  People’s	
  stance	
  on	
  climate	
  change,	
  its	
  
consequences	
  and	
  social	
  op=ons	
  for	
  ac=on	
  
are	
  not	
  without	
  contradic.on.	
  

•  Especially	
  cogni.ve	
  and	
  emo.onal	
  	
  
connec.ons	
  oZen	
  create	
  inconsistency.	
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Aus:	
  Kühne,	
  O./Franke,	
  U.	
  (2010):	
  Roman=sche	
  LandschaZ.	
  Impulse	
  zur	
  Wiederentdeckung	
  der	
  Roman=k	
  in	
  der	
  LandschaZs-­‐	
  und	
  
Siedlungsgestaltung	
  in	
  der	
  norddeutschen	
  KulturlandschaZ.	
  Ein	
  Plädoyer.	
  Schwerin.	
  	
  

29	
  



Consequences	
  of	
  the	
  construc.vist	
  perspec.ve:	
  	
  

1.  Transi=on	
  from	
  exclusivist	
  to	
  inclusive	
  thinking	
  
(Sloterdijk	
  1987),	
  	
  

2.  Approval	
  of	
  	
  
con.ngencies,	
  	
  

3.  Equal	
  considera=on	
  of	
  	
  
appropriated	
  physical	
  	
  
landscape	
  and	
  social	
  	
  
landscape,	
  	
  

4.  Increased	
  involvement	
  of	
  minors	
  in	
  power.	
  

è	
  Par.cipa.on	
  is	
  without	
  alterna.ve.	
  
Sloterdijk,	
  P.	
  (1987):	
  Kopernikanische	
  Mobilmachung	
  und	
  ptolemäische	
  Abrüstung.	
  Ästhe=scher	
  Versuch.	
  Frankfurt	
  
a.	
  M.	
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